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 Kulturelle Ungleichheit, Institutionen des Lebens-
verlaufs und die Zukunft der Geschlechterdifferenz 
Helga Krüger 
Das Motto dieses Soziologie-Kongresses – »Soziale Ungleichheit und kulturelle 
Unterschiede« – ist mir Anlass, die Substantive und Adjektive neu zu ordnen und 
von kultureller Ungleichheit zu sprechen, also eine weiche und eine harte Determinante 
sozialer Wirklichkeit zu kombinieren. Meine These für das Folgende lautet nämlich: 
Bei der Geschlechterdifferenz – und um diese geht es – handelt es sich um die 
Konstruktion kultureller Unterschiede, die längst – und zwar hinter unserem Rü-
cken – zur ordnungspolitisch gesicherten Ungleichheit wurden. Diese kulturelle 
Ungleichheit tangiert nun wiederum auch die klassische Herkunftsungleichheit. 
Darin verwickelt sind gesellschaftliche Institutionen, von deren Bedeutung als Un-
gleichheitsordner meine Vorlesung handelt.  
Einführend geht es um den Zuschnitt der Ungleichheitsforschung und die Rolle 
der Institutionen darin. Das zweite Kapitel gilt den Diskrepanzen zwischen Un-
gleichheitsstruktur, Ungleichheitserfahrung und Selbstwahrnehmung. Im dritten 
Schritt behandele ich die Zentralität von Institutionen für Beharrung und Wandel 
der Ungleichheitsordnung, und im vierten beleuchte ich sozialstrukturelle Verwer-
fungen, die kulturell nicht mehr legitimierbar sind. 
1. Ungleichheitsforschung und Institutionen als Teil der 
Sozialstruktur 
Meine Ausführungen sind einzuordnen in die sozialstrukturelle Ungleichheitsde-
batte. Doch begehe ich, wenn ich die neueste Entwicklung der Ungleichheitsfor-
schung richtig deute, mit dem Folgenden gleich drei Fehltritte:  
Erstens behaupte ich, dass Ungleichheit auf das Engste mit gesellschaftlichem Wan-
del verknüpft ist, eine These, die seit dem an Boden gewinnenden Gerechtigkeitsdis-
kurs obsolet zu werden scheint. Peter A. Berger und Volker H. Schmidt (2004) etwa 
betiteln ihren gerade erschienenen Sammelband mit der durchaus Beliebigkeit sug-
gerierenden Frage: Welche Gleichheit, welche Ungleichheit? 
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Zweitens behaupte ich, dass Ungleichheit in der Organisation gesellschaftlicher 
Verhältnisse begründet ist und diese Ungleichheit als soziologisch relevanter Sach-
verhalt auch dann zu behandeln ist, wenn sie sozial, das heißt von den handelnden 
Subjekten, nicht als Ungleichheit bewertet wird – und widerspreche damit der kultu-
ralistischen Wende in der Ungleichheitsforschung. 
Drittens behaupte ich, dass sich kulturelle, also auf Zuschreibungen basierende 
Unterschiede, in ordnungspolitisch verfestigte Ungleichheit transformieren können, ohne 
freilich in Form von Verteilungskämpfen um knappe Güter manifest zu werden. Sie 
offenbaren sich vielmehr in Auseinandersetzungen um spezifische Ordnungen unglei-
cher sozialer Teilhabe. 
Entsprechend dieser drei Behauptungen scheint mir die jüngste empirische 
Wende der Sozialstrukturanalyse im Bemühen um die sicherlich notwendige und 
vielfach geforderte handlungstheoretische Fundierung in Verkürzungsfallen zu 
tappen. Denn dort wird Struktur begriffen als statistische Verteilung von Merkma-
len und Sozialstruktur entsprechend definiert als die Summe der Beziehungen zwi-
schen Menschen (Meulemann 2004: 115). Mit dieser Subjektivierung der Verhält-
nisse akzentuiert sich die Vorstellung einer neuen Unmittelbarkeit zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft. Explizit aufgegeben wird die Differenzierung zwischen 
sozialen Beziehungen und gesellschaftlichen Verhältnissen.  
Die Idee der Subjektivierung ist mir durchaus sympathisch, weil sie der Sinn 
verstehenden Soziologie, der ich mich verpflichtet fühle, neue Bedeutung verleiht. 
Dennoch: sie reicht nicht aus, lässt sich mit einer Reihe von empirischen Befunden 
nicht in Einklang bringen; so etwa mit den gut belegten Erkenntnissen der Bil-
dungs- und Lebensverlaufsforschung um K.-U. Mayer, H.-P. Blossfeld, H. Solga 
u.a., wonach die Sozialstruktur der Bundesrepublik in den vergangenen Jahrzehnten 
nicht, wie allenthalben vermutet, offener, sondern eher geschlossener und immobi-
ler geworden ist und es weniger zu einer Entkoppelung, sondern eher zu einer an-
haltend engen Verknüpfung von Herkunft, Bildungsabschlüssen und Berufspositio-
nen gekommen ist; oder auch der Sachverhalt, dass sich Bildungsinvestitionen von 
Frauen gegenüber denen von Männern im Lebensverlauf stets geringer auszahlen – 
auch dann, wenn diese Frauen auf eine Familiengründung verzichten. Schließlich sei 
daran erinnert, dass selbst die die kulturalisierende Richtung begründenden Urväter 
der Soziologie (etwa Simmel 1908) immer noch beharrten auf gesellschaftlich aus-
kristallisierten Wechselwirkungen in der Mikrodynamik der Vergesellschaftung in 
einem Ganzen, das nicht in Kultur und Handlung allein aufgehe.  
Allerdings: gesellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse umfassen nun wiederum 
ihrerseits mehr als nur arbeitsmarktliche Verhältnisse. In diesem Punkte folge ich 
dem, wie Karin Gottschall (2000: 70) es nennt, Abschiedsduktus gegenüber der Kon-
zeption sozialer Ungleichheit als eine der Erwerbssphäre. Vielmehr schließen gesell-
schaftliche Verhältnisse nicht nur alle Formen von Arbeit ein, sondern auch das En-
146 M I T T A G S V O R L E S U N G E N  
 
semble jener Institutionen, denen Ulrich Becks (1990) diagnostischer Blick hin-
sichtlich der ihnen weglaufenden Subjekte/Individuen galt. 
Diesem Ensemble, den Institutionen, könnte nun eine Mittlerrolle zugespro-
chen werden zwischen Sozialstruktur und Handeln, auch zwischen Handlungs- und 
Strukturtheoretikern. Doch spielt die Institutionenforschung eine in der Ungleich-
heitsdebatte bisher eher randständige Rolle. Aber: Institutionen stehen einerseits für 
habitualisierte Werte, andererseits materialisieren sie sich in Form von operierenden 
Organisationen – etwa Bildung als erstrebenswertes Gut vermittelt sich über ein 
dreigliedriges Schulsystem mit eigener interner Logik; Erwerbsarbeit ist eingebettet 
in einen beruflich-hierarchisch strukturierten Arbeitsmarkt, Familie als Elternschaft 
mit ungleicher Risikoverteilung zwischen den Geschlechtern usw. Herbert Marcuse 
(1964) bezeichnete Institutionen eben deshalb als die geronnene Gewalt der Geschichte, 
weil sie in ihrer Ausformung, historisch gewachsen, handlungsrahmend normieren, 
kontrollieren, subjektiven Sinn vorrangig bezogen auf das Erreichbare verleihen und 
die Beziehungen der Menschen untereinander auch gegen ihren Willen, zuweilen 
selbst gegen ihre subjektive Wahrnehmung, strukturieren. Ihnen, den Institutionen 
also, wird über ihre gesellschaftliche Verfasstheit noch einmal Eigensinn verliehen – 
durchaus auch im Sinne von Oskar Negt und Alexander Kluge (1972). Und es 
dürfte nicht zufällig sein, dass, wie Regina Becker-Schmidt (1998) es formuliert, 
selbst ureigenst private Beziehungen zwischen Partnern in ihrer Lebensgestaltung auf 
Geschlechterverhältnissen aufsitzen, die diese Beziehungen auch gegen subjektiv 
anders gelagerte Intentionen geschlechtshierarchisch einfärben können.  
Entsprechend gehe ich davon aus, dass sowohl für eine struktur- als auch für 
eine handlungstheoretische Fundierung von Ungleichheit die sehr genaue Betrach-
tung lebenslaufrelevanter Institutionen unerlässlich ist. Dieses, um einerseits die 
Genese von subjektiver Sinngebung, biographisch-situativ rationalen Entscheidun-
gen, post-hoc-Rekonstruktionen der eigenen Entscheidungsgeschichte auszuloten; 
andererseits, um institutionell vorgegebene, als realistisch/unrealistisch erreichbare, 
für die individuelle Praxis als relevant/irrelevant wahrnehmbare Möglichkeitsräume 
zu erkennen und um Friktionen zwischen gesellschaftlichen Ligaturen – wie Ralf 
Dahrendorf (1994) sie nennt – und den Backformen ihrer sozialen Gestaltbarkeit 
nicht nur subjektiv-individuell, sondern auch gesellschaftsstrukturell auf die Spur zu 
kommen. Becks besondere Pointe seines institutional lag gegenüber dem vorher aus-
schließlich diskutierten cultural lag Ogburn’scher Prägung lag ja gerade darin, damit 
eine durchaus weiterführende Perspektive auf sozialen Wandel eröffnet zu haben. 
Denn es sind auch bei weglaufenden Individuen die Institutionen nicht außer Kraft 
gesetzt, weder als Gefüge ökonomischer, politischer, sozialer Steuerung noch als 
Lieferanten von Denkschablonen, die es erlauben, Gesellschaft nach Sinn- und 
Wertbelegten Einheiten zu ordnen und das biographische und kollektive Gedächt-
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nis und die aktuelle Wahrnehmung zugleich auf jene Pfade zu lenken, die mit den 
Institutionen verträglich sind. 
Die Rolle der Institutionen gehört in die Ungleichheitsforschung – Institutionen 
als je eigene Einheit mit interner Selektionsfunktion, aber auch als Ensemble, das 
heißt im Zusammenspiel untereinander, über das ihre kulturelle Gestaltungskraft 
maßgeblich ordnungspolitischen Charakter erhält. Für die Erkenntnis von Um-
strukturierungsprozessen in gesellschaftlichen Verhältnissen, aber auch für die Er-
klärung von individuellem Handeln, halte ich ihren Bezug zueinander für konstitu-
tiv.  
2. Konzeptualisierungen: Diskrepanzen zwischen  
Ungleichheitsstruktur, Ungleichheitserfahrungen und Selbstwert 
Ich fokussiere im Folgenden zwei Typen sozialer Ungleichheit, die nur in wenigen 
Versuchen integral aufeinander bezogen wurden: die Geschlechter- und die Her-
kunftsungleichheit. Ihr grundlegendes Unterscheidungsmerkmal liegt auf der Hand: 
Herkunftsungleichheit betont die Abhängigkeit der Teilhabe an Bildung, Status, Ein-
kommen von gesellschaftlichen Verhältnissen, und zwar jenen, in die man hinein-
geboren ist. Geschlechterungleichheit hat ihren Ausgang in an das Geschlecht ge-
bundene Zuschreibungen, das heißt kulturell verfestigten Annahmen über eine 
vermutete natürliche Ausstattung mit Kompetenzen, Orientierungen und sozialen Ei-
genheiten, die – ebenfalls ab Geburt angeheftet – im Resultat die Individuen in 
ebenso wirkmächtige Ungleichheitsverhältnisse bezüglich der Partizipation an 
Macht und sozialer Teilhabe, Status und Einkommen einbinden. Beide Ungleich-
heitsordnungen überlagern sich als Schicht- und Geschlechterhierarchisierung. In 
beiden Fällen von Ungleichheit schließt erst die intergenerative Perspektive, das heißt 
die Vererbung sozialer Platzanweisung über die Generationenabfolge hinweg, die 
dahinter liegenden gesellschaftlichen Verhältnisse auf, doch ohne dass diese zwin-
gend und stets als Ärgernis oder gar Benachteiligung im subjektiven Handeln viru-
lent werden müssten. Im Gegenteil: Ungleichheitsordnung und unser Selbstver-
ständnis davon können weit auseinander fallen. 
Während zum Beispiel die Herkunftsungleichheit seit ihrer vor allem bildungs-
ökonomisch begründeten Hochzeit empirischer Erforschung der sechziger und 
siebziger Jahre heute trotz der Gegenbelege aus der Lebenslaufforschung langsam 
dem, wie Mary Douglas (1987) es nennen würde, sozial strukturierten Vergessen anheim 
zu fallen droht, wird die Geschlechterungleichheit, kaum, dass sie öffentlich wahr-
genommen wurde, im Selbstverständnis der heute jungen Frauen als obsolet erklärt. 
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Als Luc Jochimsen, Journalistin, Soziologin und kritischer Geist, 1969 Frauen (in 
Analogie zu den Schwarzen in den USA) als eine Mehrheit bezeichnete (die sie rein 
quantitativ ja sind), die dennoch wie eine Minderheit gehalten wird, traf sie auch das 
kulturell vermittelte Selbstwertgefühl der Frauen vor rund 30 Jahren, nicht aber das 
ihrer Töchter. Heute zeigt die unmittelbare Erfahrung ihnen, den Töchtern, nämlich 
Anderes: Alltagspraxen sorgten bis Mitte der sechziger Jahre dafür, dass allein ste-
hende Frauen in den Restaurants regelmäßig auf verstecktere Plätze verwiesen wur-
den, und mein Großvater konnte noch zurechtweisend sagen: »Mädchen, die pfei-
fen, und Hühnern, die kräh’n, soll man beizeiten die Hälse umdreh’n«. Mädchen 
und junge Frauen heute sehen das gänzlich anders und lehnen selbst die seit Ent-
stehung der Geschlechterforschung eingeleiteten Mädchenförderprogramme (man 
würde sie heute Empowermentstrategien nennen) rundheraus ab, da sie nicht Sonder-
programm bedürftig seien. Richtig, bezogen auf ihr Selbstverständnis, nicht aber 
bezüglich der fortbestehenden Geschlechterhierarchisierung in Beruf und Familie.  
Kultureller Wandel könnte also dazu verleiten, inzwischen sozialstrukturell ge-
wordene Ungleichheitsbeharrung auszublenden und zugleich das durch die Bil-
dungspräsens der Frauen neu entstehende Bedrohungspotential der männlichen 
Seite gegenüber zu unterschätzen. Wir sehen in allen NC-Fächern zum Beispiel auf 
Grund der Vergabepraxis nach Leistung – nicht nach Geschlecht – den Frauenan-
teil deutlich wachsen – und schon machen sich die juristischen Fakultäten und die 
Soziologen Sorgen um den vermutbaren Verfall des Wertes unserer Fächer, wenn 
zudem die Tendenz der besseren Studienabschlüsse weiblicher Studierender und 
Mitarbeiter anhalten sollte.1 Dagegen müsse man etwas tun! 
Es ist eine zu klärende Frage, ob es sich bei diesen restaurativen Phänomenen 
um Ungleichzeitigkeiten eines Wandels handelt, den wir weiblicherseits mit Gelas-
senheit aussitzen können, oder – machttheoretisch gut begründbar – als beunruhi-
gend werten sollten, da nun die männliche Seite den Eindruck gewinnt, gegenüber 
der weiblichen ins Abseits zu geraten. Aber wichtiger noch scheint mir die Frage zu 
sein, ob wir – drittens – vor tief greifenden Verwerfungen in der Verklammerung 
von Geschlechter- und Herkunftsungleichheit stehen, die sich in einer Modernisie-
rungsfalle zwischen Leistung und Zuschreibung verfangen haben. Könnte es sein, 
dass gerade die Diskrepanz zwischen Selbstverständnis und Ungleichheit die gesell-
schaftliche Bedeutung der tradierten Geschlechterordnung (gesellschaftskulturell 
gerahmt, aber gesellschaftsstrukturell vor allem in der Industriegesellschaft als ar-
beitsteilig-komplementäres Modell mit haustätiger Frau und erwerbstätigem Mann 
verankert) erst sichtbar werden lässt und sich diese Geschlechterordnung nun als 
—————— 
 1  Wäre die Schülerschaft in der internationalen PISA-Vergleichsstudie und ihren schlechten Resulta-
ten für Deutschland allein weiblich gewesen, hätte sich unser Rangplatz deutlich nach oben ver-
schoben. 
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Bremsklotz für Innovation liest und nicht mehr, mit Rückgriff auf Emile Durkheim 
etwa, als beruhigende Basis für Solidarität und soziale Integration? 
3. Die Zentralität von Institutionen für Beharrung und Wandel der 
Ungleichheitsordnung der Gesellschaft 
Die Geschlechter- und die Herkunftsungleichheit, die eine auf Zuschreibungen 
aufbauend, die andere in sozialen Milieus verortet, nutzen verschiedene Formen der 
Tradierung, prozedieren unterschiedlich im Lebensverlauf, differieren in ihrem 
identitätsstiftenden Gehalt und sind doch integraler Teil ein und derselben Sozial-
struktur. Doch anders als Herkunftsungleichheit wird Geschlechterungleichheit 
typischerweise nicht als zusammenhängendes und durchgängiges Gefüge der Le-
bensrealität sichtbar. Sie tritt in der Biographie zu unterschiedlichen Phasen in den 
Vordergrund, in sehr verschiedenen Situationen, oft unerwartet und mit sehr ver-
schiedenen Gesichtern.2 Erst die Zusammenschau der vielen inzwischen vorliegen-
den Studien vor allem aus der Frauenforschung belegt, dass Geschlecht als Un-
gleichheitsparameter viele institutionell-organisatorisch strukturierte Wurzeln hat, 
die allerdings biographisch-zeitversetzt operieren – und somit handeln wir uns für 
das Folgende den ganzen Lebenslauf ein –, was der Herkunftsungleichheitsbetrach-
tung allerdings auch nicht schadet.  
Es ist vielleicht die größte Leistung der Lebenslaufforschung, auf die gesell-
schaftliche Strukturierung der Biographie durch Institutionen auch jenseits subjekti-
ver Wahrnehmung aufmerksam gemacht zu haben, aber auch darauf, dass 
Deutschland eben dank der sehr spezifischen Institutionenpraktiken über ein im 
Vergleich zu anderen modernen Gesellschaften relativ hart gerahmtes Lebenslauf-
regime verfügt. Es wird sichtbar etwa an formalisierten Entsprechungssystemen 
zwischen Bildungs-, Arbeitsmarkt- und Rentenniveau. Diese Institutionenstruktu-
rierung versieht die Bundesrepublik Deutschland aber auch mit einem hart ge-
rahmten Geschlechterregime, das den männlichen und den weiblichen Lebenslauf 
geschlechtsspezifisch standardisiert (Heinz/Marshall 2003). 
Das Geschlechterregime ist, wiederum abweichend von den sehr viel weicher 
gerahmten Lebenslaufregimes in den anglo-amerikanischen Ländern, im Prinzip in 
alle Institutionen des deutschen Lebenslaufs eingelagert. Entsprechend führen vor 
allem Querschnittsbetrachtungen zu Verteilungen zwischen Männern und Frauen, 
—————— 
 2 Ich erinnere an Steffani Englers Analyse der subtilen Prozesse im akademischen Milieu (2003) oder 
an die Studie von Allmendinger/Hinz (1999) zur Ungleichbehandlung in der Nachwuchsförderpra-
xis in Max-Planck-Instituten. 
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etwa im Bildungs- oder im Beschäftigungssystem, nur dazu, das systemische Zu-
sammenwirken der Institutionen eher zu ver- denn zu entdecken. Sie verführen vor 
allem hinsichtlich des weiblichen Lebenslaufs zu Subjektivierungen, etwa durch 
Rückschlüsse von beobachtbaren Verteilungen auf individuelle Motivlagen, auf 
Erwerbsneigung oder Familienorientierung. Das Ensemble der institutionalen Verhält-
nisse wird hierüber vernachlässigt, erzeugt jedoch kumulierende externe Kontexte 
wie etwa die sehr unterschiedliche Vereinbarkeitstauglichkeit vom erlernten Beruf 
oder die geschlechterungleich vorstrukturierten Aushandlungsressourcen um arbeits-
marktliche und/oder familiale Beteiligungen zwischen den Partnern (Krüger 2004a).  
Diese Seite einbeziehend sehen wir, dass sich die bundesrepublikanische Un-
gleichheitsordnung über verschiedene Ordnungsprinzipien herstellt. Jedes der Ord-
nungsprinzipien bedient die anderen mehr oder weniger mit, doch ich erläutere sie 
im Folgenden an der je dominanten Variante, das heißt: 
Die Institutionen, die uns auf Grund der Forschung zur Herkunftsungleichheit 
am vertrautesten sind, sind in ihrer Verknüpfung auf den ersten Blick allesamt über 
Leistung legitimiert: Bildung, Arbeitsmarkt, Verrentung – mit dem Resultat, dass 
Herkunfts-Ressourcenausstattung über das erreichte Bildungsniveau mit seiner 
selektiven Verteilung auf berufliche Startpositionen auch bis ins hohe Alter, bis ins 
Rentenniveau hinein, durchschlagen kann und sich das gesellschaftliche Ungleich-
heitsprinzip über dieses System relativ stabil reproduziert.  
Sozialstruktureller Hintergrund ist die international viel beachtete Übergangs-
struktur vom Bildungs- ins Beschäftigungssystem, das heute in fünf Übergangsni-
veaus ausdifferenziert ist (vom Ungelernten zum Universitätsakademiker), und die 
Bindungen von Einstiegspositionen im Arbeitsmarkt an im Bildungssystem erlangte 
Berechtigungsnachweise. Sie wurden von Ulrich Beck u.a. (1980) als Korsettstangen 
des deutschen Lebenslaufregimes herausgestellt.  
Die Beck’sche Individualisierungsthese bezieht sich nun auf spezifische Verwer-
fungen in der Anschlusswahrscheinlichkeit von einem institutionalen Zugriff zum 
nächsten: ausgelöst einerseits – extern – durch Globalisierungstendenzen, durch die 
die Bedeutsamkeit von Berechtigungsnachweisen für Berufspositionen labilisiert 
wird, andererseits – intern – durch erhebliche Zeitverzögerungen in der Anschluss-
einlösung bei zurückgehenden zertifikatsentsprechenden Aufnahmekapazitäten im 
sich wandelnden Arbeitsmarkt. Diese Diskontinuitäten können in der Tat erhebli-
che individuelle Verwerfungen im Lebenslauf erzeugen, denn anders als es der 
Struktur dieser Institutionenordnung als Versprechen zu Grunde liegt, geht die Be-
lohnungssicherheit verloren – wiewohl die Ordnung selbst fortbesteht. 
Es zeichnet sich aber zugleich, und weniger beachtet, dieses institutionale Ablauf-
programm mit Auszeiten durch eine weitere typisch deutsche Besonderheit aus. Sie 
liegt – wiederum im Gegensatz zu Ländern mit relativ weicher Lebenslaufrahmung – 
in der Unterschichtung von Bildungsniveau durch Bildungs- und Berufsprofile. Diese 
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Unterschichtung labilisiert die Leistungs- durch die Geschlechterordnung. Und 
hierin nun verbirgt sich die Geschichte, wie Geschlecht zu einer Sozialstrukturord-
nung wurde. Eingeführt wurde sie zu Bismarcks Zeiten, in denen es darum ging, 
durch die sozialstaatliche Gestaltung des Verhältnisses von Berufs- und Bildungs-
system männliche Jugendliche per Lehre vom Abgleiten in revolutionäre Tendenzen 
zu schützen und frühzeitig an berufliche Langzeitperspektiven heranzuführen. 
Mädchen hingegen sollten, im Gegenzug, gerade von dieser Langfristorientierung 
auf Beruf abgehalten werden durch die Integration in ein ganz eigenständiges 
Frauenbildungssystem, das nicht in Berufe, sondern in eine andere Institution des 
Lebenslaufs jenseits des Arbeitsmarktes führen sollte, in die Familie.  
Ich verzichte hier auf die Beleuchtung der Hintergrundgrammatik sozialstaatli-
cher und gewerkschaftlicher Integrationspolitik (vgl. hierzu vor allem Kulawik 1999) 
und unterstreiche: Die beiden geschlechterdifferenten Übergangswege in je ein 
anderes geschlechtstypisches Arbeitsverhältnis enthalten per formalisierter Über-
gangsgestaltung typische Ungleichheitsparameter: Das Lehrlingswesen – in das bei 
Arbeitskräftemangel später auch einige frauentypisierte Tätigkeiten als Beruf aufge-
nommen wurden – zeichnet sich durch jene von Anthony Giddens (1984) als be-
merkenswert herausgestellte Scharnierfunktion zwischen Sozialstruktur und Ak-
teursebene aus, das heißt die Allokation der Subjekte nach erreichter Leistung, die 
Selektion der Arbeitskräfte nach per Ausbildung garantiertem Qualifikationsprofil 
des Berufs und die tarifrechtliche Sicherheit der so Qualifizierten gegen An- und 
Ungelernte. Hingegen weist das Frauenbildungssystem – es lebt unter der Bezeich-
nung Schulberufssystem fort, expandiert und bereitet inzwischen auf rund ein 
Drittel aller Berufe unterhalb des Akademikerniveaus vor (Krüger 2004b) – diese 
Merkmale bis heute systematisch nicht auf, mit dem Resultat, dass so Qualifizierte 
über den Arbeitsmarkt eine sehr viel geringere Existenzsicherheit erfahren.3 Die 
berühmte Dahrendorf’sche katholische Arbeitertochter vom Lande, heute mit Mittlerer 
Reife oder Abitur von ihrer Herkunft emanzipiert, dürfte, weil Frau, mit ca. 65 
Prozent Wahrscheinlichkeit in eine dieser Vollzeitschulen eintauchen. Und noch 
1997 erzielten Berufsanfängerinnen in Vollbeschäftigung im Durchschnitt lediglich 
84 Prozent des Gehalts von männlichen Kollegen auf gleichem Ausbildungsniveau 
(Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit 2000). 
Wir verlassen die Betrachtung dieser Ungleichheitsordnung und wenden uns einer 
gänzlich anders gelagerten zu: der der Solidarverknüpfung zwischen Institutionen, 
das heißt dem Verhältnis von Arbeitsmarkt und Familie, das wir seit Durkheim als 
—————— 
 3 Die Ausbildungen verlangen in der Regel höhere Vorqualifikationen im Allgemeinbildungssystem, 
die tarifrechtlich nicht zu Buche schlagen; da Ausbildung und Beschäftigung in Hand der gleichen 
Träger liegen, fehlt zudem der Schutz vor Qualifikationsabwertungen nach Maßgabe betrieblicher 
Interessen. 
152 M I T T A G S V O R L E S U N G E N  
 
Grundmuster organischer Solidarität aufzufassen gewohnt sind. Es handelt sich hier 
um eine Lebensphase, deren Gestaltung, historisch überkommen, gelöst wird über 
die Geschlechterarbeitsteilung als komplementäre Beziehung zu Arbeitsmarkt und 
Familie. Doch der Solidarbegriff überdeckt allzu leicht, dass hier erneut und erneut 
institutionell-organisatorisch abgesichert, ein Sozialverhältnis in ungleicher Münze 
vorliegt, die zwischenzeitlich zu einer der ärgerlichsten Tatsachen der Gegenwarts-
entwicklung geworden ist.  
Auch hier setze ich die Kenntnis der vielen Studien, die Geschlechterdifferenz 
als Folge ungleicher Familien- und Arbeitsmarktbeteiligungen belegen, voraus. 
Denn modernisierungstheoretisch hoch relevant ist die Tatsache, dass sich die kul-
turelle Begründung der Ungleichheitsverhältnisse zwischen den Geschlechtern auch 
hier in den Arbeitsmarkt selbst als Strukturvorgabe hinein verlängert hat und die 
Individuen hieraus nicht entlässt. Ähnlich wie die Doppelstruktur des Übergangs-
systems in der beruflichen Bildung also operiert auch der Arbeitsmarkt mit Familie 
nicht nur als faktischer, sondern auch als potenzieller Institution, nämlich selbst 
dann, wenn Frauen auf die Familiengründung verzichten. Einkommenshöhen nach 
Erstplatzierung im Arbeitsmarkt, Rekrutierungspraktiken, Karriere-Gatekeeping, 
Belastungsklassifikationen, auf Langfristverbleib kalkulierte Weiterbildungs-Förder-
instrumente belegen: Frauen und Männer werden nicht gleich gehandelt am Ar-
beitsmarkt. Selbst wenn nicht real familienbelastet, werden sie als gegenläufig fami-
lieninvolviert imaginiert: der Mann gestützt auf, die Frau behindert durch Familie, 
das Alleinernährermodell mit Zuverdiener-Carer zugleich unterstellend und erzeu-
gend, Bildungsvorsprünge bei Frauen absorbierend und Existenzrisiken in Abhän-
gigkeit vom Geschlecht auf unterschiedliche Institutionen verteilend, im einen Fall 
als abhängig vom Arbeitsmarkt, im anderen Fall als abhängig vom Familienerhalt – 
einer Solidarstruktur mit ungleicher Risikoverteilung also. 
Handlungstheoretisch von großem Interesse dürfte sein, wie sich Geschlechts-
zuschreibungen und innerfamiliale Kostenkalküle miteinander amalgamieren bzw. 
aus der Spur laufen und hier die Herkunftsungleichheit erneut ins Spiel kommt. Die 
Betrachtung der Aushandlungsprozesse zwischen Partnern zeigt, dass Männer und 
Frauen mit wenig aussichtsreichen Karrierewegen inzwischen um die Inanspruch-
nahme des Rechts auf Elternurlaub konkurrieren (Kühn 2004), während sich für 
Frauen in hohen Berufspositionen die rational begründbare Alternative stellt, ent-
weder auf Kinder zu verzichten, oder aber zurückzustecken und die Erwerbskar-
riere des Mannes zu unterstützen. 
Wir kommen nicht umhin, gerade mit Bezug auf die Familiengründung ein 
drittes Bündel von Institutionen zu betrachten. Es handelt sich hierbei um Instituti-
onen, die die Geschlechterordnung in Arbeitsmarkt und Familie als Koproduzenten 
für die eigenen Belange nutzen und faktisch die Alltagspraxis familialen Lebens 
mitbestimmen. Sie lassen sich als externe Zeitgeber in ihren Funktionen für die 
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Geschlechterordnung ganz empirisch unemotional analysieren: Normalarbeitszeitla-
gen zum Beispiel, zwischen beiden Partnern parallelisiert, lassen weder Platz für die 
Bedienung eines Schulsystems mit wechselnden Anfangs- und Endzeiten, noch für 
einen erwerbsarbeitlich-familial gebundenen Lebensverlauf mit unvorhersehbar 
anfallenden und in der zeitlichen Dauer fast ebenso schwer vorhersehbaren Pflege-
phasen. Und selbst das typisch deutsche Anderthalb-Personen-Berufssystem, das 
zumindest eine halbe Person zur Erledigung familialer Belange für einen Vollzeit 
tätigen Partner postuliert, lässt der Rest-einhalb-Person mit Teilzeitbeschäftigung 
wenig Chancen, wenn Kinder, altersbiographisch phasenversetzt, staatliche Sozial- 
und Bildungseinrichtungen nutzen, aber das elterliche Transportband zur Errei-
chung der je anstehenden Orte als zusätzlicher Zeitgeber bleibt. 
Sozialer Wandel in der Flexibilisierung der Öffnungszeiten (auch der in Ämtern, 
Arztpraxen, Kaufhäusern) und Angleichungsbemühungen in der Kinderförderung 
an Ganztagsregelungen und -systeme im europäischen und anglo-amerikanischen 
Ausland versprechen Erleichterung. Doch müssen wir hier bezüglich der Ungleich-
heitsordnung unseres Gesellschaftssystems doppelt inne halten: 
Wiewohl diese Institutionen von ihrer eigenen Verfügbarkeitslogik her nämlich 
keine Geschlechterungleichheit erzwingen, unterstellt ihre Verfügungspraxis doch 
die Ernährer-Carer-Familienkonstellation – mit flexibel abrufbarer Person für die 
eigenen Belange und Langfristfolgen für Hierarchisierungen in der Paarbeziehung. 
So belegen Janet Finch und Jennifer Mason (1990), dass eine einmal familienbe-
dingte Erwerbslabilisierung fast zwanghaft alle weiteren Familiennachfragen an den 
gleichen Partner heftet, in der Regel den weiblichen. 
Nicht nur Herkunfts-, sondern auch Geschlechterungleichheit also prozedieren 
über den gesamten Lebensverlauf. Doch führt die Festschreibung von Geschlech-
terungleichheit, die sich immer noch eines aus historisch-industriegesellschaftlicher 
Arbeitsteilung legitimierten Geschlechterschemas bedient, inzwischen zu interes-
santen neuen Verwerfungen zwischen Kultur und Sozialstruktur. Diesen Verwer-
fungen wende ich mich abschließend zu. 
4. Handlungsimperative: Individuelles Handeln und  
sozial-strukturelle Verwerfungen 
Wir hatten gesagt: Geschlechterverhältnisse konstituieren sich über die Verknüp-
fung von Institutionen, die lebensabschnittsspezifisch und Lebenslauf-konfigurativ 
wirken. Das zunehmende Interesse der Wirtschaft an hoch qualifizierten Frauen, 
weil Leistung zählt, und das Schrumpfen klassischer industriegesellschaftlicher 
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Erwerbsarbeit zugunsten des (weiblich stereotypisierten) Dienstleistungssektors 
sorgen dafür, dass die sozialstrukturell bisher üblicherweise betrachtete Herkunfts-
ungleichheit (als hierarchisches Allokationsprinzip) und die bisher fast ausschließ-
lich nur kulturell betrachtete Geschlechterungleichheit (als multivariates Zuständig-
keitsprinzip) sich neu miteinander verschränken. Das heißt, handlungs- und kultur-
theoretisch lässt sich festhalten:  
1.  »Mismatches« in den Anschlussverknüpfungen zwischen beruflicher Bildung 
und Arbeitsmarkt bringen junge Männer erstmalig in Sozialisationsdilemmata. 
Die Aufnahmekapazität für gewerblich-technische Berufe, der traditionellen 
Männerdomäne, schrumpft mit dem Wandel von der Industrie- zur Dienstleis-
tungsgesellschaft, während die für vor allem personenbezogene Dienstleistungs-
berufe, der traditionellen Frauendomäne, rapide steigt. Männer werden sich neu 
orientieren müssen. Doch stehen diese Berufe im Widerspruch zu männlichen 
Kompetenz- und Identitätsentwicklungen. 
2.  Frauen bringt die Betonung von Bildung als wichtigste Währung für das zukünf-
tige Erwerbs- und damit Existenzsicherungsschicksal in Zwickmühlen bezüglich 
der Familienplanung. Neben der generell späteren Realisierung des Kinderwun-
sches zeigt sich, dass hohe Berufs- und Qualifikationsniveaus eher zur Abwahl 
der Familie als Institution des Lebenslaufs führen. Bei schlechten Karriere- und 
Berufschancen hingegen wird eher der Ausstieg aus dem Arbeitsmarkt präferiert, 
unter anderem unter Inkaufnahme des Armutsrisikos mit Kind (Meier 2004). 
Damit entsteht eine zunehmende Polarisierung auch in den Lebenschancen und 
Risiken von Kindern: Heute werden noch knapp die Hälfte der Akademikerin-
nen Mütter, während die Geburten bei Un- und Angelernten bei rund zwei 
Dritteln liegen (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
2003: 76). 
Was bedeuten diese Befunde für die Ungleichheitsforschung? Sozialstrukturell weist 
der Einbezug des Institutionenansatzes in die Ungleichheitsforschung gerade das 
zuletzt beschriebene Phänomen als prägnanten Beleg für eine neue Verquickung 
von Herkunfts- und Geschlechterungleichheit aus. Denn unabhängig von der gene-
rellen Rückläufigkeit der Geburtenrate öffnet sich die Schere sozialer Ungleichheit 
weiter. Die zunehmende Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen lässt relational die 
Zahl der Kinder mit niedriger herkunftsfamilialer Ressourcenausstattung steigen. 
Und während Akademikerinnen mit Kindern noch am ehesten über finanzielle 
Mittel verfügen, um Problemlagen in den Koproduktions-Institutionen rund um die 
Familie auszugleichen, steigt bei Kindern aus unteren und mittleren sozialen 
Schichten die Abhängigkeit von öffentlichen Mitteln zum Aufbau des Humankapi-
tals von morgen. Die Geschlechtergrammatik des Institutionenarrangements lebt 
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fort, gerät nun in Widerspruch zu sich selbst und potenziert – ganz jenseits von 
Solidarbeziehungen – Herkunftsungleichheit.  
Jedoch: Es bedarf des strukturtheoretischen Blicks von außen, um diese Ent-
wicklungen zu sehen. Und bis in die Statistiken hinein hat unser Fach, die Soziolo-
gie, bezüglich der Geschlechterungleichheit noch einiges nachzuholen. Um nur 
einiges zu nennen: Immer noch scheint die Berufs- und Berufsbildungssoziologie 
nur das Lehrlingswesen zu kennen und gut zu dokumentieren – im Gegensatz zur 
Schulberufsausbildung; die Berufeordnung, die sich an der Lehrlingsklassifikation 
der Ausbildungen orientiert, weist noch auf der Vier-Steller-Ebene bei Schulbe-
rufsausbildungen beachtliche Ungenauigkeiten auf (so zu einer Kategorie zusam-
mengefasst: Diözesansekretär, Zivildienstleistender, Pflegehelfer/-in); die internati-
onale ISCO-Kodierung ist für Männerberufe zwar brauchbar, bei Frauenberufen 
aber bündelt sie zum Beispiel die Grundschullehrerin, die Kinderpflegerin und die 
Erzieherin zu einer als homogen gesetzten Gruppe. In der geschlechtsspezifischen 
Sozialisation ist zwar die Erweiterung des weiblichen Kompetenzspektrums in 
männlich stereotypisierte Felder hinein gut belegt, nicht aber die gleichzeitige 
Schrumpfung und Veraltung der männlichen Kompetenzprofile, usw. Es bedeutet 
dies: Solange wir die Grammatik sozialstruktureller Geschlechterungleichheit nicht 
auch kategorial genauer erfassen können, bleibt der Blick auf Wandel in der Sozial-
struktur eher versperrt denn analysefähig gemacht. Und ich komme zu meinen 
Anfangsthesen zurück: 
5. Zusammenfassung 
1.  Ungleichheitsordnungen sind Teil der Sozialstruktur, sie haben eine Hintergrund-
grammatik mit vielen Variationen der Performanz. Sie haben hohe Relevanz für 
gesellschaftliche Entwicklungen und kombinieren Ungleichheit sozialer Her-
kunft mit ordnungspolitischer Geschlechterungleichheit. Sie sind über den Ge-
rechtigkeitsdiskurs nur sehr partiell einzufangen, da dieser das Ungleichheitspro-
zedere der Institutionen über den Lebensverlauf nur lebensphasenspezifisch 
zutage treten lässt. 
2.  Kulturelle, also auf Zuschreibungen begründete Ungleichheit der Geschlechter, 
ist in die Institutionen und ihre Verknüpfungsimperative selbst eingewoben und 
kann von hierher die Herkunfts-Ungleichheitsschere verschärfen. Diese wird ge-
rade dadurch vergrößert, dass eine der Lebenslauf-Institutionen, die Familie, 
nicht mehr in Einklang mit anderen Institutionen des modernen Lebenslaufs zu 
bringen ist – es sei denn, unter Akzeptanz der Geschlechterungleichheit. 
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3.  Sozialstrukturelle Ungleichheit ist in gesellschaftlichen Verhältnissen verankert, 
die sich der Sinngebungs-, Handlungs- und Interaktionsebene entziehen können 
– und doch zu gesellschaftlich-politischem Handeln herausfordern. So unter an-
derem hinsichtlich des Erhalts der Zukunft von Familie etwa durch die Unter-
stützung von kommunalen Bündnissen zwischen Wirtschaft, Kommune, regio-
naler Standortpolitik, wie wir sie aktuell entstehen sehen. Es ist dies keine Ge-
schlechtergleichheitspolitik, sondern eine zukunftsgerichtete Gesellschaftspoli-
tik, zur Verhinderung vorhersehbarer Defizite an care und Humanressourcen, 
die Arlie Hochschild (2003) als nicht mehr per Moral einzuholenden Weg der 
cold modern solutions sieht. 
Verstehen Sie mich nicht falsch: Die Aufhebung der Geschlechterungleichheit 
bedeutet dabei nicht die Aufhebung der Geschlechterdifferenz. Sie wird bestehen 
bleiben, doch was die Kultur, und hierüber die Sozialstruktur einer Gesellschaft 
daraus macht, ist ad infinitum variabel. In Deutschland herrscht eine, wie Axeli 
Knapp (1993: 101) konstatierte, befremdliche Überschussproduktion an Binarität und 
Polarisierung im kulturellen Erkennungsdienst der Geschlechter vor. Diese Überschuss-
produktion an Unterschied, in geschlechterungleiche Integration in Arbeitsmarkt 
und Familie gegossen, schadet der Entwicklung von Familie und Arbeitsmarkt 
gleichermaßen: der Familie durch Abwahl und dem Arbeitsmarkt durch die Kumu-
lation von Geburten am unteren Ende der Einkommensskala.  
Doch mir scheint: Während der lange Weg der Frauen aus nicht selbst verschul-
deter Unmündigkeit seinem Ende entgegen gehen mag, hat der lange Weg der In-
stitution Familie zu Inkonsistenzen im Lebenslauf geführt, deren gesellschaftliche 
Wahrnehmung voraussetzt, zu unterscheiden zwischen institutionalisierten Un-
gleichheitsverhältnissen einerseits und Geschlecht als identitätsstiftender Konstruk-
tion von Unterschieden andererseits. Befassen wir uns also mit der Analyse sozialer 
Verhältnisse – und vergessen Sie mir die Institutionen nicht. Sie haben sehr viel 
mehr mit unserer Ungleichheitsordnung zu tun, als wir gemeinhin glauben. 
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